Radvilé Racénaité, Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas
Lietuviy mitologiniai tikéjimai L. A. Jucevi¢iaus raStuose

I Liudviko Adomo Juceviiaus aprasSytus lietuviy mitologinius tikéjimus ir kitg su
mitologija susijusig tautosaking ir etnografing medziagg démesj esu atkreipusi jau seniai, dar
studijy metais. Jau tuomet sukirbéjo mintis, kad jo veikla Sioje srityje, o ir patys veikalai, kaip
galimas mitologinés informacijos Saltinis, néra pakankamai jvertinti ir galbiit net nuvertinti.
Man rodos, kad tokj jspauda uzdéjo autoritetingas, bet gana kritiSkas lietuviy literattiros
tyrinétojos Meilés Luksienés zvilgsnis. Ji prisid¢jo rengiant pirmuosius ir kol kas i§samiausius
Juceviciaus ,,Rastus™ lietuviy kalba (priminsiu, kad jie pasirodé 1959 metais ir ,,Per Simtg su
virSum mety, kurie skiria mus nuo [Siy] L. Jucevi€iaus rasty pasirodymo, né viena jo knyga
nebuvo nei iSversta ] lietuviy kalba, nei pakartota antru leidimu* (Jucevicius, 1959 , p. 8), tokia
situacija i§ esmés isliko ir iki $iol) ir para$¢ i§samy jvada, kuriame ir jvertino Juceviciaus veikla,

taip pat aptare ir jo jdirbj mitologijos tyrimy srityje. Stai profesoré teigia:

,,Jis — mokslininkas mégéjas, entuziastas romantikas“ (Jucevicius, 1959, p. 5); kuris ,,nebuvo
nei gilesnio talento literatas, nei juo labiau didelis mokslininkas “ (Jucevicius, 1959, p. 7). ,,Jis
rinko liaudies dainas, pasakas, priezodzZius, paprocius, tikéjimus ir kt. ne kaip mokslininkas,
iSstudijaves jvairius etnografijos ir folkloristikos metodus bei reikalavimus, o kaip poetas

romantikas “ (Jucevicius, 1959, p. 32).

Taigi tyréjos nuolat pabréZiama, kad Jucevi€ius buvo romantikas, ir taip tarsi susidaro
ispudis, kad tai yra tam tikras triikumas. Tai tapo tarsi tokiu jdagu, sutartine kvalifikuota
nuomone, kurios neméginta klibinti ir i§ naujo vertinti pac¢iy Juceviciaus veikaly. Kaip pastebi
etnologas Ariinas Vaicekauskas, ,JuceviCiaus asmenybe bei darbus ir toliau lydi daugiau
neigiama nei teigiama nekritiSko tyrinétojo aura, [...] tebevyrauja raginimai nepasitikéti
romantiky darbais” (Vaicekauskas, 2001, p.193).

Tuo tarpu i§ esmés romantizmas buvo visos XVIII a. pabaigos — XIX a. epochos
zenklas ir ryski intelektualiné orientacija. Mano manymu, tokia Jucevi€iaus pasauléziiiros
ypatybé, nulémusi ir jo veiklos pobtdi, ir jo veikaly turinj, visy pirma ir turéty biti vertinama

epochos kontekste, kaip tam tikras gana placiai paplites mastymo ir sgveikos su tikrove biidas.

Tuomet galime pamatyti, kad Jucevicius 1§ esmés buvo ,,itin tipiSkas XIX a. ketvirtojo-
penktojo deSimtmecio Lietuvos inteligentijos atstovas® (Jucevicius, 1959, p. 7), kurj patj
galétume priskirti ir jtraukti j Juceviciau sudaryta ,,mokyty Zemaiciy* sgvada.

Zinoma, dera sutikti, kad Zvelgiant i§ grynojo akademinio mokslo pozicijy, toks

Juceviciaus veiklos vertinimas yra i§ dalies teisingas, ypac, jei jo veikaluose ieSkoma



papildomy fakty Siais laikais vykdomiems moksliniams mitologijos tyrimams, su $iy dieny
mokslo Ziniomis, taikant $iy laiky metodologijas ir turint visai kitais, dideliais kiekiais sukaupta
tautosaking ir mitologing medziaga archyvuose, publikuota rinkiniuose. Taciau, man atrodo,
kad zymiai produktyvesnis kelias yra | Juceviéiy ir jo veiklg Zvelgti jo epochos kontekste —
tuomet galime geriau suprasti, kas nulémé tokj, o ne kitokj jo veikaly pobiidj, kaip greta visiskai
autentiSky tikéjimy, burty, prietary, ory spéjimy aprasy, radosi ir beletrizuoti padavimai ar
mitologinius dainy motyvus apibendrinantys siuzetai, pateikiami kaip mitologinés ar

etiologinés sakmes.

Kaip apibendrino Norbertas Vélius, ,,svarbiausias jo veikalas — ,,Lietuva, jos senoveés
paminklai, buitis ir paprociai" (,,Litwa pod wzgledem starozytnych zabytkow, obyczajow i
zwyczajow", 1846)“, nemaza etnografiniy, tautosakiniy ir mitologiniy Ziniy apie Zemaicius
pateikta apybraizose ,,Zemaidiy Zemés bruozai" (,Rysy Zmudzi", 1840), ,,Zemaidiy zemés
prisiminimai" (,, Wspomnienia Zmudzi", 1842) (Veélius, pareng., 1997, p. 165).

Sie veikalai rodo, kad L. A. JuceviGius rinko tautosaka, visy pirma sickdamas
rekonstruoti mitologijg ir atskleisti kaimo Zmoniy pasaulio supratima. Kiles ,,doméjimasis savo
tautos didvyriSka praeitimi, kalba, paprociais, kai ,,mitologija laitkoma vienu svarbiausiy
kultiiros brandumo ir savarankiskumo rodikliy*, smarkiai paveiké ir Juceviciy (Vélius, pareng.,

1997,165-166).

N. Vélius atkreipé démes;j 1 Juceviciaus veikaly iSskirtinumg kity to meto mitologijos
tyréjy kontekste: ,,taciau lietuviy mitologijg L. A. Jucevicius stengési atskleisti ne remdamasis
senaisiais rasytiniais Saltiniais, kaip tai daré T. Narbutas, kuriuo jis labai Zavéjosi, ir kiti ano
meto istorikai (J. JaroSevicius, S. Daukantas, J. I. Krasevskis), o dar gyvais liaudies paprociais,
tikéjimais, burtais bei prietarais, turtinga ir jvairialype liaudies kiiryba. Beveik visa savo
trumpa, bet intensyvy ir permainingg gyvenima jis rinko tautosaka ir etnografing medziaga, o
ja rinkdamas ir skelbdamas daugiausia démesio kreipé j tuos faktus, kuriuose atsispindi senoji
liaudies pasauléziiira, religija ir mitologija* (Vélius, pareng., 1997, p. 165—166). N. Vélius taip
pat yra paskaiciaves, kad, ,,pavyzdZiui, knygoje ,,Lietuviy liaudies priezodZiai* daugiau kaip
trecdalis paskelbty priezodZiy yra mitologinés tematikos, juose iSkeliamos populiarios, net
palyginimais tapusios velniy, ragany, aitvary ir kity mitiniy biitybiy ypatybés* (Vélius et. al.,
1997, p. 166). Toliau jis apibendrina, kad ,,aiSkinant Siuos kiirinius pateikiamos iStisos pasakos,
sakmés, kuriose veikia Sios biitybés, daug senyjy tikéjimy, burty ir prietary. Daugiausia
knygoje paskelbta priezodziy apie populiariausiag Zemai¢iy miting biitybe velnig (kipSa,
vokietuka) [...]. Knygoje ,,ZemaiGiy Zemés prisiminimai® pateiktos sakmiy ir padavimy

nuotrupos — apie Zemaiciy ,,didvyrius* Garbenj, DZiugia’, milzing Alcj ir jo Zmong Jauteryte,



palaidota ant Satrijos kalno, UZvarmio nimfa, jiros deives &eltycias, istisai perpasakota pasaka
apie velnio ir Zmogaus varZybas, sakmé apie berna ant Satrijos kalno Joniniy naktj, padavimas
,Juraté ir Kastytis®, aprasytos visos svarbiausios zemaiciy kalendorinés Sventés nuo Naujyjy
mety iki Kalédy [...]. Centring vieta mitologija uzémé ir svarbiausiame L. A. JuceviCiaus
veikale ,,Lietuva® (Vélius, pareng., 1997, p. 166). Visa mitologiné¢ medziaga Siame veikale
sugrupuota ] atskirus skyrius, kuriuose aptariamos jvairios lietuviy mitologijos sritys.

Viename i§ jy (pavadintame ,,Mitologijos pradai“) apibudinamos atskiros mitinés
butybés (Laumé, Laimé, Karalitiné, undinés, kaukai ir kt.), kitame (,,Metamorfozés lietuviy
mitologijoje) — gyvinai ir augalai, kurie, liaudies jsitikinimu, esg kile i§ Zmoniy (gegute,
lakstingala, blezdinga, vyturys ir kt.), [Cia pateikiama ir nemazai autentisky lietuviy etiologiniy
sakmiy], dar kitame [skyriuje] — gyviinai ir augalai, kuriems lietuviai pripazindavo antgamtine
galig (arklys, tauras, jautis, Suva, ozys ir kt.). Mano nuomone, itin vertingi Jucevic¢iaus sukaupti
jvairtis tik¢jimai, burtai ir prietarai, oro ir derliaus spéjimai pateikiami skyriuose ,,Pagonybés
liekanos*, ,,Burtai, ,,PranaSystés®, senieji paprociai ir apeigos — skyriuose ,,Paprociai®,
,Paprociai, susij¢ su tam tikromis mety dienomis“, , Kaimo iskilmés®, ,,Apeigos”. Visos
minétos lietuviy dvasinio gyvenimo sritys, kaip teigé pats autorius, apibiidinamos remiantis i§
zmoniy surinkta medZiaga ir retai kada pasiremiama senyjy raSytiniy Saltiniy informacija, kuri
dazniausiai imama i§ T. Narbuto veikalo ,,Lietuviy mitologija* (1835) (placiau zr. Vélius,
pareng., 1997, p. 167).

Svarbu dar kartg pabreézti, kad ,,Salia poetinio pasakojimo riibu papuosto, laisvai
perpasakoto mito ar net pseudomitinio teksto beveik visuomet aptiksime i§ gyvosios liaudies
tradicijos pasiskolinty, su tekste minimais objektais ar reiSkiniais susiety tikéjimy ar net
buitinio pobiidzio pasakojimy, kuriais méginama patvirtinti mitinés informacijos tikruma*
(Vaicekauskas, 2001, p.194).

Nors visi Jucevi€iaus veikalai publikuoti lenky kalba, taciau ta tautosaking ir mitologiné
medZiaga, kuri laikytina autentiSkais uZraS§ymais, ir jo darbuose gana lengvai atpaZjstama kaip
lietuviskos kilmes. Net ir tie dalykai, kuriuose galétum jzvelgti autorinés Juceviciaus kiirybos
zenklus (minétieji romantizuoti padavimai apie pilkapiuose palaidotus milzinus karzygius,
pasakojimai apie metamorfozes), irgi gana lengvai susiejami su lietuvisSko folkloro terpe.

Matyt, apie Lietuva ir Zemaitija JuceviGius rasé lenkiskai ne tik vedamas tuometinés
sociokulttirinés tradicijos, bet ir suvokdamas, kad taip pasieks didesnés sklaidos. Tai, kad
lietuviy kalba nebuvo jam kazkaip nepriimtina, rodo, jo veikalo ,,Lietuva‘ pirmasis skyrius,
kuriame kaip sykis jis aukstina lietuviy kalba, vadina ja ,,tokia harmoninga, tokia taisyklinga ir
gramatikos atzvilgiu tobula® (Jucevicius, 1959, p. 62), ,,ji tinka poezijai, kad ja galima iSreiksti

visus sielos sgjudzius ir jausmus‘ (Jucevicius, 1959, p. 63), o jos didinguma nusako,



sugretindamas su idealizuota Lietuvos praeitimi. Esg kalba yra ,,skambi ir laukiné, kaip skardas
ty misky, kuriuose yra gimusi, vyriska, kaip tie galitinai, kur, i§¢j¢ 1§ gudziy giriy, savo rago
aidais gasdino klastingus kaimynus vokieCius ir kel¢ siaubg tolimose Perekopo ordy
stovyklose, tranki, kaip tos puotos prie uzkurty lauzy, priesa nugaléjus! (Jucevicius, 1959, p.
62); ,,kalba tai yra tautos turtas, ir niekas neprivalo uzmirsti, kaip jo tévai kalb&jo!* (Jucevicius,

1959, p. 72).

Tad galima teigti, kad ,,savo kiiryba Jucevicius atspindéjo to meto Lietuvos bajorijos
dalyje ryskéjant] atsigrezima | lietuviska kultiirg, tautinio atgimimo tendencijas®, bet ir dviem
kalbomis gristos Lietuvos kultiiros raiska, kuri véliau, jau kity lietuviy tautos budintojy déka

vis délto i1$sirutuliojo iki lietuviSkosios etninés Lietuvos sampratos.

Juceviciaus veikaluose ryskéja dvejopas santykis su lietuviy ir Zemaiciy tautos svarbg
pagrindzianCiais mitologiniais vaizdiniais. Viena vertus, tai Lietuvos didziosios
kunigaikstystés istorijos atosvaitos, didzios Lietuvos praeities mitas (tautinis pasakojimas) ir,
kita vertus, liaudies kasdiené mitologija, tautosaka, prietarai, tik¢jimai — galima sakyti, kad tai
dvi tautinio identiteto plytos, ant kuriy i§ esmés susiformavo ir 1918 m. Lietuva. Toks dvidalis
vaizdinys, kai démesys skirtas pakylétai, romantizuotai LDK istorijai ir drauge lietuviy
tautosakai, etnografijai, gyvavo ir tarpukariu (galima prisiminti 500 Vytauto DidZiojo mirties
metiniy pamingjima tarpukariu, kuris tapo kone Vytauto DidZiojo kultu ir tuo paciu tg i§skirtinj
démesj liaudies kultiirai, Lietuviy tautosakos archyvo ikiirimg, folkloro ir etnografijos
ekspedicijy gausg ir skatinimg rinkti tokig medziagg, galy gale Lietuvos prisistatymus
pasaulinése pasiekimy parodose tuo laikotarpiu, kai nemenka ekspozicijy dalj sudarydavo
liaudies meno dirbiniai ir su liaudies vaizdiniais susije eksponatai). Siuo ekskursu j XX a. noriu
pasakyti, kad JuceviCius priklause tai mokyty lietuviy (Zemaiciy ir lietuviy) terpei, i$ kurios
biitent ir radosi ta, galy gale realizuota paskata sukurti biitent tokiais idealistiniais pamatais

paremta Lietuvos valstybés vaizdin;.

Juceviciaus raStuose Sis Lietuvos istorinés didybés vaizdinys atsikartoja jo
apibendrinamuosiuose apmastymuose. Stai, veikalo ,,Lietuva“ prakalba pradedama tokiais
zodziais: ,,Lietuva, kitados buvusi plati Salis, siekusi savo valdomis nuo Juodosios ligi Baltijos
jiiros, [buvo] garsi nepaprastu savo zmoniy narsumu...“ (Jucevicius, 1959, p. 55), nuolat
atsikartoja kovy su kryziuocCiais motyvas, Juceviciui svarblls, romantizuoti ir idealizuoti
herojai. Itin daznai jis, kaip tikras zemaitis, kaip tokj didZiavyrj vaizduoja kunigaikstj Kestutj,
kuris suvaldo kryziuogiy gaivala: ,,Smarkusis Kestutis, Zemaiciy zemés kunigaikstis, issivedes

savo pulkus musti Sarvuotyjy vienuoliy, kurie, dangstydamiesi noru atversti misy tévus i



tik€jima, ieskoje vien naudos sau, Svento kryziaus vardu pléSdami svetimus krastus, grobdami
turtus, Zudydami bejégius senelius, iSpléSinédami vaikus i§ motiny glébio ir ugnimi bei kalaviju

zymédami savo barbariSkus zygius!“ (Jucevicius, 1959, p. 95).

Désninga, kad tokie drauge ir istoriniai, ir mitologiniai motyvai apie idealizuotg
Lietuvos praeit] ir jos didziavyrius randasi ir JuceviCiaus skelbiamuose padavimuose,
pavyzdziui, apie didziavyrj milzing karzygj Dziuga, kuriam palaidoti esg supiltas DZiuginény
piliakalnis, arba apie Garbenio kalng, pavadintg ,,pasak liaudies padavimo, jZymaus kitados
ZemaiGiy zemeés didziavyrio dainiaus vardu®, apie kurj jis girdéjes ,,ne sykj savo aukle
pasakojant [...], kaip stebuklingu savo kalaviju, paties Kovo i§ dangaus atsiystu, vienu moju
tukstancius vokieciy iSguldes® ir ,,paskui savo didziu balsu, j jau¢io baubimg panasiu, savo

pergales apdainaves® (Jucevicius, 1959, p. 368—369).

Tyréjy spéjama, kad minétieji padavimai apie milzing Dziuga, didziavyrj Garbenj ir
kitus panasius herojus yra pagrazinti Juceviciaus plunksnos. Taciau kg svarbu ir biitina
pazyméti, kad Sie papildomi akcentai liaudiSkuose kiiriniuose pridedami labai kiirybiskai ir,
galima sakyti, organiSkai papildo jau savaime | istoring praeiti mus kreipianciy liaudies
pasakojimy nuotaika. Ir i§ esmés jsiraso j tg vélyvosios tautosakos (Cia gal visy pirma minétinos

literatiirinés kilmés dainos), kuriai biidinga baladiskoji, romantiskoji gaida, bara.

Atskirai paminétinas JuceviGiaus paskelbtas padavimas apie Jirate ir Kastytj. Zinoma,
prie Sios istorijos iSpopuliarinimo prisid¢jo ir kiti autoriai, o Lietuvoje ji, visy pirma, tapo
zinoma Maironio baladés déka. Vis delto, tai, kaip Sis siuzetas iSplito, tapo bendralietuviSka
mitologine savastimi, iki Siol yra populiarus, Zinomas, atpaZjstamas ir svarbus mums visiems,
rodo, kad Jucevicius labai gerai pazino lietuvio savimong, mitologine jos dedamaja, todél net
jei Sis padavimas ir néra grieztgja prasme visiSkai autentiSkas, taCiau jis atitinka tam tikrus
archetipinius lietuviy mitologijos vaizdinius, o d¢l baladiSky aistry, dramatiSkos pabaigos ir

romantizuotos atmosferos, matyt, randa dar stipresnj atsakg Zmoniy Sirdyse.

Svarbu pazyméti, kad Jucevicius liaudies tradicijas pazino i§ vidaus. Kaip jis pats sako,
,Dar jaunas berniukas btidamas, mégdavau visokius miisy liaudies apsakymus ir padavimus,
klausydavausi jy susidomgjes. Ilgais Ziemos vakarais, [...] a§ bégdavau j Seimyning ir
klausydavausi ausis pastates darbsciy miisy verpéjy Snekty, sakmiy ir dainy* (Jucevicius, 1959,

p. 57).

Vedamas savo asmeniniy interesy, o taip pat ir déka studijy Vilniaus universitete, véliau
Dvasinéje akademijoje, Jucevicius buvo igijes ir neblogg klasikiniy kultiry pazinima, tai yra,

gerai iSman¢ antikinés mitologijos, kity senyjy kultury (pvz. Egipto), zinoma, Biblijos



kontekstus. Taip pat doméjosi ir savo darbuose rémési sulyginimais su aplinkiniy tauty (latviy,
slavy) tautosaka ir mitologija, neretai remiasi sugretinimais su senoves skandinavy mitologiniu
poetiniu epu Eda. Domes] senosiomis civilizacijomis rodo tokie daznai itin egzaltuoti, pakyléti
gimtosios Zemaitijos sugretinimai su klasikinés mitologijos jvaizdZiais, pavyzdziui, Zemaidiy
zemés prisiminimuose Zemaiciy zemg¢ lygina su Eliziejaus laukais — graiky mitologijoje laimés
Salimi, kur gyvena dievy iSrinktieji. O j gimtgj] Pakévj kreipiasi tokiais Zodziais: ,,0, sveikinu
tave, gimtoji zeme, medum ir pienu tekancioji Palestina mano! Sveikinu jus, gimtieji mano
nameliai Pakévyje!®, taigi sugretina gimting su pazadétaja zeme. Egipto hieroglify ir mijsliy
saugotojy sfinksy metafora nusako ir praeities tikuose pasislépusig didingg Lietuvos istorija
(,,senoves jvykiai yra tartum knyga, raSyta hieroglifais, kuriy prasmés niinai mes nejstengiame

suprasti (Jucevicius, 1959, p. 436), pridédamas ketureilj:

Ar Gedimino Zygdarbius atkasi,
Ar Zygimanty balsg, kur kadai aidéjo, —
Bus tau lyg sfinksai — laikmeciai pragje,

Visur tik tamsig paslaptj surasi (Jucevicius, 1959, p. 437).

Baltijos juros didybe nusako citata i§ Jobo knygos: ,,iki Si¢ia eisi, o toliau neisi, ir ¢ionai
supliuks pakilusios vilnys tavo (Jobo XXXVIII, 11)* (Jucevicius, 1959, p. 425). Visa tai rodo,
kad JucevicCius i§ tiesy buvo tipiSkas savojo meto iSsilavings ir apsiSvietes kulttrininkas,
gebéjes, kaip ir ne vienas kitas to meto Sviesuolis, jzvelgti ir taikliai pritaikyti vietiniam
lietuviskam kontekstui bendrakultiirines, bendraliteratiirines ar bendramitologines paraleles.
Siame lyginamosios mitologijos kontekste pristaté ir jam aktualig lietuviy mitologijos vizija,

susidedancig i§ romantizuoto senoves Lietuvos ir valstieCiy kasdienés mitologijos sluoksniy.
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